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Resumen

Hoy en diq, la comunicacion cienfifica se esté viendo enriquecida de-
bido a la utilizacién de nuevos modos de almacenamiento, publicacién
y difusion de los resultados. Entre ellos se encuentran las denominadas
plataformas de perfiles académicos, dentro de las cuales se encuadrarian
Scopus author ID, ORCID, Publons y Kudos y, por ofro lado, las redes
sociales de investigacion, entre las que se incluirfan ResearchGate, Aca-
demia.edu y Google Scholar citations. Estas herramientas tienen como
principal objetivo aumentar la visibilidad e impacto de los contenidos vy
publicaciones. Son paginas web multidisciplinares que contienen perfiles
investigadores individuales con hipervinculos en red a revistas, bases de
datos y ofras fuentes. En algunos casos incluyen indicadores bibliométri-
cos, que permiten medir el impacto causado por un trabajo a partir de la
literatura. En este articulo se comparan las principales plataformas online,
asf como algunas de las redes sociales de investigacion que existen hoy
dia para la creacién de perfiles de investigacion.
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Plataformas online; Redes sociales de investigacién;
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KEYWORDS
Online platforms; Social research networks; Researcher profile;
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Abstract

Nowadays, scientific communication is enriched by the use of new ways of
storing, publishing and disseminating research findings. Said new ways
of scientific communication are known as the so-called academic profile
platforms, which include Scopus author ID, ORCID, Publons and Kudos
and —on the other hand- social research networks, including Research-
GCate, Academia.edu and Google Scholar citations. These fools have
a main objective: enhancing both visibility and impact of contents and
publications. They are multidisciplinary web pages that contain individual
research profiles with network hyperlinks to magazines, databases and
other sources. In some cases, bibliometric indicators are included, which
allow measuring the impact caused by studies based on literature. This
study compares the main online platforms, as well as some of the social
research networks that currently exist for the creation of research profiles.
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Introduccion

La difusion de resultados de investigacion ya no estd restringida a la
comunidad académica fradicional. Cada vez son mds los investigadores
que muestran sus publicaciones en redes sociales como Twitter o Facebook
en un intenfo de ganar mds lectores, citas e impacto social’.

Junto a estas redes sociales més generalistas, han aparecido las llamadas
redes sociales de investigacion, entre las que cabe desfacar ResearchGate,
Academia.edu o Google Scholar citations. Su obijetivo principal es facilitar
la conexién entre cientificos para compartir informacion actualizada, infer-
cambiar opiniones y acceder a recursos de interés de manera instanténea y
sencilla?. Un estudio mostré que los investigadores usan también estas redes
sociales de investigacion para compartir sus perfiles académicos®, aunque
para este fin son mds adecuadas los plataformas online especificamente
disefiadas para ello.

Estas plataformas de perfiles académicos son herramientas online que
permiten identificar inequivocamente a un investigador y unirlo con su pro-
duccién cientifica, mejorando la visibilidad de sus resultados de investiga-
cién. En ofras palabras, permiten conocer el historial cientifico de un inves-
tigador de una manera agrupada, sistemdtica y actualizada. Basicamente,
consisten en una web con acceso directo en infernet diferente para cada
investigador, donde se consignan sus principales datos de filiacion actual,
su frayectoria profesional y sus méritos académicos, destacando habitual-
mente los articulos de revistas cienfificas, que pueden ser ordenados por
fechas, temdticas u ofros criterios. Algunas de esfas plataformas permiten
obtener indicadores bibliométricos del autor.

Se cree que tener un perfil en estas plataformas potencia la puesta
en valor de la produccion cientifica de los investigadores y produce un
aumento de citas®. Adicionalmente, estas plataformas se usan tanfo para
la evaluacion y acreditacion de profesores e investigadores en su entorno
laboral, como para la identificacion y evaluacién de autores, revisores vy
editores de revisfas cientificas’.

Algunas de estas plataformas de perfiles académicos surgen de las
grandes bases de datos de articulos cientificos, que han ajustado sus herra-
mienfas online para ofrecer informacién actualizada periédicamente sobre
investigadores y autores y enlazar estos perfiles a la propia informacion
que contienen. Por ejemplo, Publons es una herramienta asociada a Web
of Science (Wo$), mientras que Scopus author ID estd asociada a Scopus.

la precision, fransparencia e integridad de la informacion en tales pla-
taformas son las caracteristicas que se deben buscar al elegir una de ellas,
asf como el prestigio cientifico de sus fundadores y moderadores®. Esfo
es asi porque esfas herramientas fienen un gran potencial en términos de
visibilidad, pero también pueden ser un problema si sirven para la difusion
de méritos conseguidos de manera mds o menos fraudulenta. Otro pro-
blema potencial deriva del hecho de que algunas de estas plataformas
puedan estar vulnerando derechos de autor de las revistas, dando lugar
a conflictos entre el autor, el comité editorial, la editorial y la plataforma
online si se diseminan a través de ellas arficulos que no fueron publicados
bajo formatos open access.

El objefivo de esfe trabajo es analizar y comparar los principales siste-
mas para la creacion de perfiles de investigacion, bien sean plataformas
online o redes sociales de invesfigacion.

Caracteristicas generales de las plataformas
online y de las redes sociales para la creacion
de perfiles de investigacion

las caracteristicas mas relevantes de las plataformas online y de las
redes sociales se muestran en las tablas 1y 2, respectivamente, mientras
que sus principales indicadores bibliométricos se ofrecen en la tabla 3.

Plataformas online de perfiles de investigacion

Scopus author ID se presenta como la plataforma online mas antigua,
ORCID es la més implantada en el mundo académico y Publons la de ma-
yor dinamismo y crecimienfo actual, aunque todas presentan un crecimiento
continuo del nimero de usuarios, ya que los investigadores estan cada vez
mds concienciados de que han de hacer més visible su produccion cienti-
fica. Todas pertenecen a empresas comerciales, a excepcién de ORCID,
que se autodefine como una “organizacién sin fines de lucro”.

las cuatro plataformas online disponen de una web inequivoca por
investigador y un nimero de identificacion (excepto Kudos). También todas
[excepto Kudos) ofrecen la posibilidad de que el investigador tfenga un
lislado de variantes de nombres; esta opcién es una ventaja en paises
como Espafia, por ejemplo, donde son comunes los nombres compuestos
y se ufilizan los dos apellidos. Todas ofrecen la posibilidod de asociar el
perfil investigador con los diferentes coautores de los trabajos publicados.

Respecto al fipo de méritos que se pueden consignar, fodas ellas estan
centradas en los arficulos de revistas, que, a fin de cuentas, es el principal
resuliado que se pretende diseminar en un perfil investigador. ORCID inclu-
ye la tesis doctoral y Scopus author ID, Publons y ORCID proporcionan la
opcion de un listado de palabras clave, que es un punto a fener en cuenta,
ya que estas palabras pueden vincularse a lineas de investigacién del pro-
pio autor. La novedad de Publons es la posibilidad de aportar como mérito
curricular el trabajo de revisién por pares de un investigador verificado en
conexion con las revistas cientificas. La seleccion de los méritos incluidos y
la mayor capacidad para verificar su autenticidad y calidad es la principal
diferencia entre las plataformas online de perfil investigador y las redes
sociales de investigacion.

Todas las plataformas online poseen diferentes indicadores bibliométricos,
a excepcién de ORCID (Tabla 3). Estos indicadores son herramientas cuan-
fitafivas v cudlitativas que permiten, en teoria, conocer la importancia de la
produccién cientifica escrita de un autor, de un grupo o de una insfitucion®©2.

Como se puede observar en la tabla 1, todas las herramientas presen-
tan compatibilidad con al menos ofra plataforma online diferente e incluso
con alguna red social de investigacién. Esto podria resolver el problema
detectado en un estudio respecto a las inconsistencias defectadas en la
informacién disponible en las distintas plataformas para un mismo investi-
gador, por ejemplo un nimero distinto de citas??.

Scopus author ID

Esta plataforma online la fundé Elsevier en el afio 2004. Permite clasi-
ficar a los autores en deferminados campos de invesfigacion y evalia su
impacto a lo largo del tiempo®. Genera perfiles de investigador que son
compatibles con ofras herramientas como ORCID. Ademds, proporciona
diferentes opciones de bisqueda tanto de autor como de publicaciones y
ofrece el calculo de citas.

La reciente integracion de PlumX Metrics a Scopus ha afiadido un nue-
vo valor, agregando una imporfante informacién bibliométrica, como por
ejemplo el uso [descargas, vistas HTML, las capturas (marcadores), las
menciones (publicaciones de blogs, comentarios, referencias de Wikipe-
dia), la afencién en redes sociales v las citas més alléd de Scopus (https://
blog.scopus. com/fopics/plumx-metrics).

Presenta la limitacién de que los perfiles de Scopus pueden contener
errores técnicos debido al procesamiento automdtico de datos y genera-
cién de mas de un identificador del mismo autor, problema que se puede
solventar monitorizando regularmente las actualizaciones o bien fusionan-
do dos o més perfiles a solicitud de los usuarios.

ORCID

Esta plataforma, muy usada en las universidades espafiolas y, en gene-
ral, en el mundo académico, se ha convertido en un estandar global, es
decir, en un fipo de “curriculum vitae digital”. Entre sus ventajas, ORCID po-
see un identificador digital Unico, ofrece una exhaustiva cobertura de todos
los tipos de contribuciones académicas, un uso gratuito, una integracién de
servicios de generacion de idenfidades (ID) con ofras plataformas como
Scopus author ID y Publons y un carécter no comercial?26.

ORCID también resuelve el problema de la transcripcién variable y el
orden de los nombres complejos, la omisién de los nombres medios e
iniciales, los cambios de nombres de mujeres casadas y divorciadas vy la
existencia de nombres comunes en la mayoria de los paises?”. Ademds, es
compatible con multiples idiomas, lo que se traduce en un aumento de la
visibilidad infernacional de los investigadores y aufores.

Asimismo, es concordante con repositorios abierfos de bibliotecas di-
gitales y plataformas clésicas como PubMed Central o CrossRef v ofras
menos fipicas como ScienceCentral y KoreaMed Synapse?®.

ORCID cuenta con una larga lista de partidarios, entre los que se en-
cuentran universidades lideres, la British Library, grandes editoriales como
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Elsevier, Springer, Nature Publishing Group y Dove Press, y financiadores
como Welcome Trust y National Institutes of Health. Mds de 100 editores
y mas de 1.000 revistas ya la han infegrado en sus sitios web vy sistemas
de gestion editorial®.

Como limitacién, ORCID no cuenta con indicadores bibliométricos de autor.

Publons

Publons fue fundada en 2012 por Andrew Preston y Daniel Johns-
ton, y en 2017 fue adquirida por Clarivate Analytics, uno de los lideres
mundiales en informacién. Esta plataforma online presentaba  inicialmente
un enfoque mds especializado para evaluar actividades académicas?. En
la actualidad, con la incorporacién en 2019 de los perfiles del antiguo
ResearcherID, se ha convertido en una plataforma mucho mdés integral. Re-
searcherlD fue una plataforma online creada en 2008 por Thomson Reuters
y se integré con la plataforma WoS?.

Como se ha comentado anferiormente, una de sus caracteristicas princi-
pales (en las que fue pionera) es que Publons se asocia con editores para
proporcionar soluciones al proceso de revisién por pares agregando ma-
yor transparencia, eficiencia, calidad y, posteriormente, permitiendo a los
investigadores acreditar el trabajo de revision como un mérito curricular#?
Permite a los investigadores mostrar el aiio en que se realizé la revision, la
revista para la que se llevd a cabo, el fitulo del arficulo y el texto completo
de la revisién. Aunque estas dos Ultimas opciones solo estan disponibles

previa autorizacion del edifor y una vez que el manuscrito ha sido publica-
do®. En 2016, el nimero de revistas que colaboraban con esta plataforma
ya habia superado las 10.000%. Entre éstas se encuentra Farmacia Hospi-
talaria, que con la reciente firma del convenio ha dado un importante paso
para ponerse en la vanguardia editorial.

Kudos

Kudos es un servicio web que anima a que el usuario genere enlaces a
sus publicaciones y los comparta a través de las redes sociales generalistas
[Facebook, LinkedIn, Twitter, etc.), combinando datos de redes sociales de
investigacion y métricos.

Ademds, permite que el usuario pueda cargar enlaces adicionales
como diapositivas para complementar su publicacién. Un estudio ha de-
mostrado que explicar y compartir a fravés de esta plataforma ocupa un
promedio de 10 minutos y lleva a un aumento del 23% en las descargas
de texto completo®. Ofro estudio postula que Kudos es menos conocido
por la comunidad cientifica®.

Al igual que Publons, Kudos emplea como alternativa métrica la herra-
mienta Alimetrics (https://www.altmetric.com/), que se considera el mas
novedoso sistema de medir los diferentes impactos en la investigacion, més
alléd de las métricas tradicionales de la produccion cientifica, incluyendo
la influencia del trabajo cienfifico dentro de los nuevos contextos digitales,
sociales y de informacién.

Tabla 1. Principales plataformas online para la creacion de perfiles de investigacion s
Scopus author ID ORCID Publons Kudos
Tlocalizacion https://www.scopus.com https://orcid.org https://publons.com https//wwwgrowkudoscom
Creacion 2004 2009 2012 2013
Andrew Preston, Melinda K w
Fundador Elsevier 32 Daniel Johnston Charli (Em ql eDnne.d GSY,
(De Clarivate desde 2017) ariie Rapple, Uavid sommer
Usuarios 16 millones? Mds de 6 millones'® 1.800.000" Mds de 250.000'2
Filiacion® Si Si Si Si
Variantes en el nombre® Si Si Si No
Palabras clave Si Si No No
N.° de identificacion Si Si Si (fiene el de No
ResearcherID)
Fotografiac No No Si Si
Idiomas? Inglés, Ch:g?{; oS, 12 idiomas Inglés Inglés
Indicadores bibliométricos Si No Si Si
Nivel de confidencialidad® No Si Si Si
Politica de transparencia No Si No No
Coautores’ Si Si Si Si
Publons ORCID
Compatibilidad? ORCID ORCID ResearchGate
Scopus author ID A
Academia.edu
Articulos en revistas" Si Si Si Si
Tesis' No Si No No
Ofros Alertas C;édigo QR Premios
Acceso remoto (quick response)

°la plataforma es capaz de asociar al autor con su filiacion institucional o profesional.
® la plataforma agrupa en el mismo perfil distintas maneras de nombrar al aufor.
¢Posibilidad de mostrar una imagen del autor.

dIdiomas en los cuales se presenta la plataforma.

*Posibilidad de hacer el perfil pablico, privado o visible para ciertas personas.

‘Oportunidad de asociar el perfil con el /los coautor/es del /los trabajos cientificos que han publicado conjuntamente.
¢ Compaginacién con ofra herramienta online para poder frasladar toda la informacion de una a ofra plataforma.

" Oportunidad de incluir los trabaijos cientificos publicados en revistas cientificas.
" Posibilidad de mostrar las tesis doctorales.
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Tabla 2. Redes sociales de investigacion

ResearchGate Academia.edu Google Scholar citations
Localizacion https://www.researchgate.net/ https://www.academia.edu/ hﬂps://sct(ia'rlcglrgfr:)sog|e.com/
Creacion 2008 2008 2012
Fundador ljad I\/)\/(:I'(_:lllosrc:;,ﬁscci(fr?sizfrrnoyer Richard Price y Brent Hoberma Google
Usuarios Més de 15 millones' Més de 78 millones' 389 millones's
Filiacion® Si Si Si
Variantes en el nombre® No Si No
Palabras clave Si Si Si
N.° de identificacion No No No
Fotografia® Si Si Si
Idiomas* Inglés Inglés Casi todos los idiomas del mundo
Indicadores bibliométricos Si No Si
Nivel de confidencialidad® No No Si
Politica de transparencia Si No No
Coautores’ Si No Si
Compatibilidad? No ORCID, Google Scholar citations Academia.edu
Arficulos en revistas" Si Si Si
Tesis' No No Si
Descarga de trabajos en pdf Si Si No
Afadir dis:lié)rltiggsé:;bi|idqdes. Ficha de cada articulo
Otros Posteres, preslentaciones, Curriculum vitae Ac’rqf de congresos
....................................................................... conferencias, proyecos s e BB

°la plataforma es capaz de asociar al autor con su filiacién institucional o profesional.

®la plataforma agrupa en el mismo perfil distintas maneras de nombrar al autor.

¢Posibilidad de mostrar una imagen del autor.

dIdiomas en los cuales se presenta la plataforma.

¢ Posibilidad de hacer el perfil piblico, privado o visible para ciertas personas.

fOportunidad de asociar el perfil con el /los coautor/es del /los trabajos cientificos que han publicado conjuntamente.
9 Compaginacién con otra herramienta online para poder trasladar toda la informacién de una a ofra plataforma.

" Oportunidad de incluir los frabaijos cientificos publicados en revistas cientificas.

' Posibilidad de mostrar las tesis doctorales.

Tabla 3. Principales indices bibliométricos de algunas de las plataformas existentes para perfiles de investigador

indice h* i10** Citas totales Citas/ano N.° medio citas/articulo  Herramientas de Gltima generacion

L

Scopus author ID No No Si Si No PlumX Metrics***

Kudos No No Si No No Altmetrics****

Publons Si No Si No Si Altmetrics* * **

Red social de investigacion

ResearchGate No No Si No No No

Google Scholar citations Si Si Si Si Si No

* £l indice h, abreviatura del indice de Hirsch, es un punto de referencia métrica de citas ufilizado para medir el impacto de las publicaciones de un autor o revista. Se
define como el valor [h] si la revisia o el investigador tienen publicaciones que han sido citadas al menos n veces, es decir, si el indice h vale n, entonces n publicaciones
han sido citadas més de n veces'®.

** El indice 110 implica el nimero de publicaciones con ol menos 10 citas. Esta medida es muy simple v tiene como ventaja que es muy sencilla de calcular; ademds, las
citas de Google Scholar son gratuitas y féciles de usar. Presenta como desventaja que esfe indice solo se emplea en esta plataforma’”.

*** PlymX Melrics es una herramienta para medir el impacio de repositorios y plataformas online. Esta elabora la méfrica de las diferentes versiones de un mismo arficulo,
por lo que sus autores pueden ver el impacto y el alcance de sus investigaciones en un solo lugar. Ademés, analiza el impacto y estadisticas del perfil investigador en base
a cinco categorias: citas, uso, capturas, menciones y redes sociales!'®.

**** |as herramientas Alimeirics son marcadores alfiméfricos que cuantifican la atencion digital que un arficulo recibe en una muliitud “online”, es decir, la influencia a
tiempo real de un arficulo en redes sociales, Wikipedia, blogs, noficias y medios de comunicacion es rastreada y revisada por la base de datos Alimetric. Este proceso
permite medir la atencién que recibe un articulo individual desde el momento en que se publica’®.
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Redes sociales de investigacion

Con respecto a las redes sociales de investigacion, se han incluido en
este frabajo ResearchGate, Academia.edu y Google Scholar citations, ésta
dltima englobada en este bloque por algunos autores® 8%,

El uso de las redes sociales ha aumentado répidamente en los Gltimos
afos. Aunque su tasa de aceptacion por parte del mundo académico ha
sido md&s lenfa que en la poblacion general®, cada vez mas académicos
e investigadores han comenzado a ver su utilidad y algunos prevén que
eventualmente pueda influir en los procesos de promocién en las institucio-
nes académicas®.

Las redes sociales son percibidas como herramientas efectivas para el
descubrimiento v la difusion de los resultados de la investigacion®!. Todas
presentan similitudes, como la de compartir manuscritos, presentaciones,
posteres y ofras formas de comunicacién general a la ciencia®.

Como caracteristicas comunes a estas fres redes sociales de investi-
gacién, estd el hecho de mostrar la filiacién asociada a cada usuario,
incorporar articulos de revistas en sus perfiles e incluir un listado de pa-
labras clave en base a la linea de investigaciéon. Ninguna red social de
investigacién asigna un identificador a cada perfil, ya que esto podria ser
una limitacién con respecto a las plataformas que si lo tienen incorporado,
debido a que es posible encontrar a autores con nombres y/o apellidos
similares, lo que podria crear confusién en ciertas ocasiones.

Si se observa la tabla 2, esfas redes sociales de investigacion poseen
un nimero mayor de usuarios con respecto a las plataformas de perfiles de
investigacion. Por ejemplo, en un andlisis de 4.307 investigadores norue-
gos, los perfiles revelaron que la antigua plataforma ResearcherlD era la
menos popular, con solo 130 fitulares de usuarios (3%) en comparacién con
1.307 investigadores en ResearchGate (30%), la més popular®. Otro estu-
dio, basado en una encuesta por correo electrénico difundida por la revista
Nature®, informé que ResearchGate (48%) fue la herramienta de perfiles mas
utilizada en comparacién con ResearcherlD (12%] y Academia.edu (5%).

En ResearchGate es necesaria al menos una publicacion para la crea-
cion del perfil. Ademés, Academia.edu es la tnica que presenta la carac-
teristica de variantes de nombre.

Google Scholar citations es la red social de investigacién mas cos-
mopolita, ya que se presenta en casi todos los idiomas. Asimismo, es la
Unica red social de investigacién que ofrece la opcién de hacerla piblica
o privada vy la Unica que muestra la posibilidad de incluir tesis doctorales.

En relacién con las herramientas bibliométricas, las plataformas de redes
sociales como Twitter, Facebook o LinkedIn permiten a los investigadores pro-
mover su frabajo, pero los resultados se miden en términos de méfricas de me-
dios sociales tales como visfas, acciones, “me gusfa’, efc., y no en términos
de métricas de publicacion como descargas, citas o indices bibliométricos.

Algunas redes como ResearchGate ofrecen la oportunidad de que los
autores suban todos sus trabajos en formato pdf, independientemente de
los derechos de aufor que les asistan [en el caso de que el autor no haya
subido un deferminado articulo, se le puede solicitar mediante una peticion
privada). Esto ha generado diversidad de opiniones; asi, algunos autores
han valorado positivamente esta opcién porque contribuye a la difusion
mds fransversal de la investigacion, mientras que ofros, como se ha mencio-
nado previamente, ponen la afencién en el conflicto legal y moral que sur-
ge entre el autor y el editor, porque no existe un mecanismo definido para
prevenir esfe problema y no se han establecido sanciones bien definidas
en caso de violacion de los derechos del editor.

ResearchGate

Esta plataforma es una de las redes sociales de investigacion mas gran-
des, que ya contaba en 2014 con mas de 4,5 millones de usuarios registra-
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