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Resumen
Hoy en día, la comunicación científica se está viendo enriquecida de-
bido a la utilización de nuevos modos de almacenamiento, publicación 
y difusión de los resultados. Entre ellos se encuentran las denominadas 
plataformas de perfiles académicos, dentro de las cuales se encuadrarían 
Scopus author ID, ORCID, Publons y Kudos y, por otro lado, las redes 
sociales de investigación, entre las que se incluirían ResearchGate, Aca-
demia.edu y Google Scholar citations. Estas herramientas tienen como 
principal objetivo aumentar la visibilidad e impacto de los contenidos y 
publicaciones. Son páginas web multidisciplinares que contienen perfiles 
investigadores individuales con hipervínculos en red a revistas, bases de 
datos y otras fuentes. En algunos casos incluyen indicadores bibliométri-
cos, que permiten medir el impacto causado por un trabajo a partir de la 
literatura. En este artículo se comparan las principales plataformas online, 
así como algunas de las redes sociales de investigación que existen hoy 
día para la creación de perfiles de investigación.

Abstract
Nowadays, scientific communication is enriched by the use of new ways of 
storing, publishing and disseminating research findings. Said new ways 
of scientific communication are known as the so-called academic profile 
platforms, which include Scopus author ID, ORCID, Publons and Kudos 
and –on the other hand– social research networks, including Research-
Gate, Academia.edu and Google Scholar citations. These tools have 
a main objective: enhancing both visibility and impact of contents and 
publications. They are multidisciplinary web pages that contain individual 
research profiles with network hyperlinks to magazines, databases and 
other sources. In some cases, bibliometric indicators are included, which 
allow measuring the impact caused by studies based on literature. This 
study compares the main online platforms, as well as some of the social 
research networks that currently exist for the creation of research profiles.
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Introducción
La difusión de resultados de investigación ya no está restringida a la 

comunidad académica tradicional. Cada vez son más los investigadores 
que muestran sus publicaciones en redes sociales como Twitter o Facebook 
en un intento de ganar más lectores, citas e impacto social1. 

Junto a estas redes sociales más generalistas, han aparecido las llamadas 
redes sociales de investigación, entre las que cabe destacar ResearchGate, 
Academia.edu o Google Scholar citations. Su objetivo principal es facilitar 
la conexión entre científicos para compartir información actualizada, inter-
cambiar opiniones y acceder a recursos de interés de manera instantánea y 
sencilla2-4. Un estudio mostró que los investigadores usan también estas redes 
sociales de investigación para compartir sus perfiles académicos5, aunque 
para este fin son más adecuadas las plataformas online específicamente 
diseñadas para ello. 

Estas plataformas de perfiles académicos son herramientas online que 
permiten identificar inequívocamente a un investigador y unirlo con su pro-
ducción científica, mejorando la visibilidad de sus resultados de investiga-
ción. En otras palabras, permiten conocer el historial científico de un inves-
tigador de una manera agrupada, sistemática y actualizada. Básicamente, 
consisten en una web con acceso directo en internet diferente para cada 
investigador, donde se consignan sus principales datos de filiación actual, 
su trayectoria profesional y sus méritos académicos, destacando habitual-
mente los artículos de revistas científicas, que pueden ser ordenados por 
fechas, temáticas u otros criterios. Algunas de estas plataformas permiten 
obtener indicadores bibliométricos del autor.

Se cree que tener un perfil en estas plataformas potencia la puesta 
en valor de la producción científica de los investigadores y produce un 
aumento de citas6. Adicionalmente, estas plataformas se usan tanto para 
la evaluación y acreditación de profesores e investigadores en su entorno 
laboral, como para la identificación y evaluación de autores, revisores y 
editores de revistas científicas7. 

Algunas de estas plataformas de perfiles académicos surgen de las 
grandes bases de datos de artículos científicos, que han ajustado sus herra-
mientas online para ofrecer información actualizada periódicamente sobre 
investigadores y autores y enlazar estos perfiles a la propia información 
que contienen. Por ejemplo, Publons es una herramienta asociada a Web 
of Science (WoS), mientras que Scopus author ID está asociada a Scopus.

La precisión, transparencia e integridad de la información en tales pla-
taformas son las características que se deben buscar al elegir una de ellas, 
así como el prestigio científico de sus fundadores y moderadores8. Esto 
es así porque estas herramientas tienen un gran potencial en términos de 
visibilidad, pero también pueden ser un problema si sirven para la difusión 
de méritos conseguidos de manera más o menos fraudulenta. Otro pro-
blema potencial deriva del hecho de que algunas de estas plataformas 
puedan estar vulnerando derechos de autor de las revistas, dando lugar 
a conflictos entre el autor, el comité editorial, la editorial y la plataforma 
online si se diseminan a través de ellas artículos que no fueron publicados 
bajo formatos open access.

El objetivo de este trabajo es analizar y comparar los principales siste-
mas para la creación de perfiles de investigación, bien sean plataformas 
online o redes sociales de investigación.

Características generales de las plataformas 
online y de las redes sociales para la creación 
de perfiles de investigación

Las características más relevantes de las plataformas online y de las 
redes sociales se muestran en las tablas 1 y 2, respectivamente, mientras 
que sus principales indicadores bibliométricos se ofrecen en la tabla 3.

Plataformas online de perfiles de investigación
Scopus author ID se presenta como la plataforma online más antigua, 

ORCID es la más implantada en el mundo académico y Publons la de ma-
yor dinamismo y crecimiento actual, aunque todas presentan un crecimiento 
continuo del número de usuarios, ya que los investigadores están cada vez 
más concienciados de que han de hacer más visible su producción cientí-
fica. Todas pertenecen a empresas comerciales, a excepción de ORCID, 
que se autodefine como una “organización sin fines de lucro”.

Las cuatro plataformas online disponen de una web inequívoca por 
investigador y un número de identificación (excepto Kudos). También todas 
(excepto Kudos) ofrecen la posibilidad de que el investigador tenga un 
listado de variantes de nombres; esta opción es una ventaja en países 
como España, por ejemplo, donde son comunes los nombres compuestos 
y se utilizan los dos apellidos. Todas ofrecen la posibilidad de asociar el 
perfil investigador con los diferentes coautores de los trabajos publicados. 

Respecto al tipo de méritos que se pueden consignar, todas ellas están 
centradas en los artículos de revistas, que, a fin de cuentas, es el principal 
resultado que se pretende diseminar en un perfil investigador. ORCID inclu-
ye la tesis doctoral y Scopus author ID, Publons y ORCID proporcionan la 
opción de un listado de palabras clave, que es un punto a tener en cuenta, 
ya que estas palabras pueden vincularse a líneas de investigación del pro-
pio autor. La novedad de Publons es la posibilidad de aportar como mérito 
curricular el trabajo de revisión por pares de un investigador verificado en 
conexión con las revistas científicas. La selección de los méritos incluidos y 
la mayor capacidad para verificar su autenticidad y calidad es la principal 
diferencia entre las plataformas online de perfil investigador y las redes 
sociales de investigación.

Todas las plataformas online poseen diferentes indicadores bibliométricos, 
a excepción de ORCID (Tabla 3). Estos indicadores son herramientas cuan-
titativas y cualitativas que permiten, en teoría, conocer la importancia de la 
producción científica escrita de un autor, de un grupo o de una institución20,21.

Como se puede observar en la tabla 1, todas las herramientas presen-
tan compatibilidad con al menos otra plataforma online diferente e incluso 
con alguna red social de investigación. Esto podría resolver el problema 
detectado en un estudio respecto a las inconsistencias detectadas en la 
información disponible en las distintas plataformas para un mismo investi-
gador, por ejemplo un número distinto de citas22. 

Scopus author ID
Esta plataforma online la fundó Elsevier en el año 2004. Permite clasi-

ficar a los autores en determinados campos de investigación y evalúa su 
impacto a lo largo del tiempo23. Genera perfiles de investigador que son 
compatibles con otras herramientas como ORCID. Además, proporciona 
diferentes opciones de búsqueda tanto de autor como de publicaciones y 
ofrece el cálculo de citas. 

La reciente integración de PlumX Metrics a Scopus ha añadido un nue-
vo valor, agregando una importante información bibliométrica, como por 
ejemplo el uso (descargas, vistas HTML), las capturas (marcadores), las 
menciones (publicaciones de blogs, comentarios, referencias de Wikipe-
dia), la atención en redes sociales y las citas más allá de Scopus (https://
blog.scopus. com/topics/plumx-metrics).

Presenta la limitación de que los perfiles de Scopus pueden contener 
errores técnicos debido al procesamiento automático de datos y genera-
ción de más de un identificador del mismo autor, problema que se puede 
solventar monitorizando regularmente las actualizaciones o bien fusionan-
do dos o más perfiles a solicitud de los usuarios.

ORCID
Esta plataforma, muy usada en las universidades españolas y, en gene-

ral, en el mundo académico, se ha convertido en un estándar global, es 
decir, en un tipo de “curriculum vitae digital”. Entre sus ventajas, ORCID po-
see un identificador digital único, ofrece una exhaustiva cobertura de todos 
los tipos de contribuciones académicas, un uso gratuito, una integración de 
servicios de generación de identidades (ID) con otras plataformas como 
Scopus author ID y Publons y un carácter no comercial24-26.

ORCID también resuelve el problema de la transcripción variable y el 
orden de los nombres complejos, la omisión de los nombres medios e 
iniciales, los cambios de nombres de mujeres casadas y divorciadas y la 
existencia de nombres comunes en la mayoría de los países27. Además, es 
compatible con múltiples idiomas, lo que se traduce en un aumento de la 
visibilidad internacional de los investigadores y autores. 

Asimismo, es concordante con repositorios abiertos de bibliotecas di-
gitales y plataformas clásicas como PubMed Central o CrossRef y otras 
menos típicas como ScienceCentral y KoreaMed Synapse28.

ORCID cuenta con una larga lista de partidarios, entre los que se en-
cuentran universidades líderes, la British Library, grandes editoriales como 
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Elsevier, Springer, Nature Publishing Group y Dove Press, y financiadores 
como Welcome Trust y National Institutes of Health. Más de 100 editores 
y más de 1.000 revistas ya la han integrado en sus sitios web y sistemas 
de gestión editorial29.

Como limitación, ORCID no cuenta con indicadores bibliométricos de autor. 

Publons
Publons fue fundada en 2012 por Andrew Preston y Daniel Johns-

ton, y en 2017 fue adquirida por Clarivate Analytics, uno de los líderes 
mundiales en información. Esta plataforma online presentaba inicialmente 
un enfoque más especializado para evaluar actividades académicas8. En 
la actualidad, con la incorporación en 2019 de los perfiles del antiguo 
ResearcherID, se ha convertido en una plataforma mucho más integral. Re-
searcherID fue una plataforma online creada en 2008 por Thomson Reuters 
y se integró con la plataforma WoS30. 

Como se ha comentado anteriormente, una de sus características princi-
pales (en las que fue pionera) es que Publons se asocia con editores para 
proporcionar soluciones al proceso de revisión por pares agregando ma-
yor transparencia, eficiencia, calidad y, posteriormente, permitiendo a los 
investigadores acreditar el trabajo de revisión como un mérito curricular31-33. 
Permite a los investigadores mostrar el año en que se realizó la revisión, la 
revista para la que se llevó a cabo, el título del artículo y el texto completo 
de la revisión. Aunque estas dos últimas opciones solo están disponibles 

previa autorización del editor y una vez que el manuscrito ha sido publica-
do34. En 2016, el número de revistas que colaboraban con esta plataforma 
ya había superado las 10.00035. Entre éstas se encuentra Farmacia Hospi-
talaria, que con la reciente firma del convenio ha dado un importante paso 
para ponerse en la vanguardia editorial. 

Kudos
Kudos es un servicio web que anima a que el usuario genere enlaces a 

sus publicaciones y los comparta a través de las redes sociales generalistas 
(Facebook, LinkedIn, Twitter, etc.), combinando datos de redes sociales de 
investigación y métricos. 

Además, permite que el usuario pueda cargar enlaces adicionales 
como diapositivas para complementar su publicación. Un estudio ha de-
mostrado que explicar y compartir a través de esta plataforma ocupa un 
promedio de 10 minutos y lleva a un aumento del 23% en las descargas 
de texto completo36. Otro estudio postula que Kudos es menos conocido 
por la comunidad científica37.

Al igual que Publons, Kudos emplea como alternativa métrica la herra-
mienta Altmetrics (https://www.altmetric.com/), que se considera el más 
novedoso sistema de medir los diferentes impactos en la investigación, más 
allá de las métricas tradicionales de la producción científica, incluyendo 
la influencia del trabajo científico dentro de los nuevos contextos digitales, 
sociales y de información. 

Tabla 1. Principales plataformas online para la creación de perfiles de investigación

Scopus author ID ORCID Publons Kudos

Localización https://www.scopus.com https://orcid.org https://publons.com https://www.growkudos.com
Creación 2004 2009 2012 2013

Fundador Elsevier ¿?
Andrew Preston,  
Daniel Johnston  

(De Clarivate desde 2017)

Melinda Kenneway,  
Charlie Rapple, David Sommer

Usuarios 16 millones9 Más de 6 millones10 1.800.00011 Más de 250.00012

Filiacióna Sí Sí Sí Sí
Variantes en el nombreb Sí Sí Sí No
Palabras clave Sí Sí No No

N.º de identificación Sí Sí Sí (tiene el de  
ResearcherID) No

Fotografíac No No Sí Sí

Idiomasd Inglés, chino, japonés, 
ruso 12 idiomas Inglés Inglés

Indicadores bibliométricos Sí No Sí Sí
Nivel de confidencialidade No Sí Sí Sí
Política de transparencia No Sí No No
Coautoresf Sí Sí Sí Sí

Compatibilidadg ORCID Publons 
Scopus author ID ORCID

ORCID
ResearchGate
Academia.edu

Artículos en revistash Sí Sí Sí Sí
Tesisi No Sí No No

Otros Alertas
Acceso remoto

Código QR  
(quick response) Premios

a La plataforma es capaz de asociar al autor con su filiación institucional o profesional. 
b La plataforma agrupa en el mismo perfil distintas maneras de nombrar al autor.
c Posibilidad de mostrar una imagen del autor.
d Idiomas en los cuales se presenta la plataforma.
e Posibilidad de hacer el perfil público, privado o visible para ciertas personas.
f Oportunidad de asociar el perfil con el/los coautor/es del/los trabajos científicos que han publicado conjuntamente. 
g Compaginación con otra herramienta online para poder trasladar toda la información de una a otra plataforma.
h Oportunidad de incluir los trabajos científicos publicados en revistas científicas.
i Posibilidad de mostrar las tesis doctorales.
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Tabla 2. Redes sociales de investigación

ResearchGate Academia.edu Google Scholar citations

Localización https://www.researchgate.net/ https://www.academia.edu/ https://scholar.google.com/
citations

Creación 2008 2008 2012

Fundador Ijad Madisch, Sören Hofmayer  
y Horst Fickenscher Richard Price y Brent Hoberma Google

Usuarios Más de 15 millones13 Más de 78 millones14 389 millones15

Filiacióna Sí Sí Sí
Variantes en el nombreb No Sí No
Palabras clave Sí Sí Sí
N.º de identificación No No No
Fotografíac Sí Sí Sí
Idiomasd Inglés Inglés Casi todos los idiomas del mundo
Indicadores bibliométricos Sí No Sí
Nivel de confidencialidade No No Sí
Política de transparencia Sí No No
Coautoresf Sí No Sí
Compatibilidadg No ORCID, Google Scholar citations Academia.edu
Artículos en revistash Sí Sí Sí
Tesisi No No Sí
Descarga de trabajos en pdf Sí Sí No

Otros

Añadir disciplinas, habilidades.
Alertas, chat

Pósteres, presentaciones, 
conferencias, proyectos

Curriculum vitae
Ficha de cada artículo

Actas de congresos
Capítulos de libros

a La plataforma es capaz de asociar al autor con su filiación institucional o profesional. 
b La plataforma agrupa en el mismo perfil distintas maneras de nombrar al autor.
c Posibilidad de mostrar una imagen del autor.
d Idiomas en los cuales se presenta la plataforma.
e Posibilidad de hacer el perfil público, privado o visible para ciertas personas.
f Oportunidad de asociar el perfil con el/los coautor/es del/los trabajos científicos que han publicado conjuntamente. 
g Compaginación con otra herramienta online para poder trasladar toda la información de una a otra plataforma.
h Oportunidad de incluir los trabajos científicos publicados en revistas científicas.
i Posibilidad de mostrar las tesis doctorales.

Tabla 3. Principales índices bibliométricos de algunas de las plataformas existentes para perfiles de investigador

Índice h* i10** Citas totales Citas/año N.º medio citas/artículo Herramientas de última generación

Plataforma online

Scopus author ID No No Sí Sí No PlumX Metrics***
Kudos No No Sí No No Altmetrics****
Publons Sí No Sí No Sí Altmetrics****
Red social de investigación

ResearchGate No No Sí No No No
Google Scholar citations Sí Sí Sí Sí Sí No

* El índice h, abreviatura del índice de Hirsch, es un punto de referencia métrica de citas utilizado para medir el impacto de las publicaciones de un autor o revista. Se 
define como el valor (h) si la revista o el investigador tienen publicaciones que han sido citadas al menos n veces, es decir, si el índice h vale n, entonces n publicaciones 
han sido citadas más de n veces16. 

** El índice i10 implica el número de publicaciones con al menos 10 citas. Esta medida es muy simple y tiene como ventaja que es muy sencilla de calcular; además, las 
citas de Google Scholar son gratuitas y fáciles de usar. Presenta como desventaja que este índice solo se emplea en esta plataforma17. 
*** PlumX Metrics es una herramienta para medir el impacto de repositorios y plataformas online. Ésta elabora la métrica de las diferentes versiones de un mismo artículo, 
por lo que sus autores pueden ver el impacto y el alcance de sus investigaciones en un solo lugar. Además, analiza el impacto y estadísticas del perfil investigador en base 
a cinco categorías: citas, uso, capturas, menciones y redes sociales18.
**** Las herramientas Altmetrics son marcadores altimétricos que cuantifican la atención digital que un artículo recibe en una multitud “online”, es decir, la influencia a 
tiempo real de un artículo en redes sociales, Wikipedia, blogs, noticias y medios de comunicación es rastreada y revisada por la base de datos Altmetric. Este proceso 
permite medir la atención que recibe un artículo individual desde el momento en que se publica19.
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Redes sociales de investigación
Con respecto a las redes sociales de investigación, se han incluido en 

este trabajo ResearchGate, Academia.edu y Google Scholar citations, ésta 
última englobada en este bloque por algunos autores8,38,39.

El uso de las redes sociales ha aumentado rápidamente en los últimos 
años. Aunque su tasa de aceptación por parte del mundo académico ha 
sido más lenta que en la población general36, cada vez más académicos 
e investigadores han comenzado a ver su utilidad y algunos prevén que 
eventualmente pueda influir en los procesos de promoción en las institucio-
nes académicas40.

Las redes sociales son percibidas como herramientas efectivas para el 
descubrimiento y la difusión de los resultados de la investigación41. Todas 
presentan similitudes, como la de compartir manuscritos, presentaciones, 
pósteres y otras formas de comunicación general a la ciencia37.

Como características comunes a estas tres redes sociales de investi-
gación, está el hecho de mostrar la filiación asociada a cada usuario, 
incorporar artículos de revistas en sus perfiles e incluir un listado de pa-
labras clave en base a la línea de investigación. Ninguna red social de 
investigación asigna un identificador a cada perfil, ya que esto podría ser 
una limitación con respecto a las plataformas que sí lo tienen incorporado, 
debido a que es posible encontrar a autores con nombres y/o apellidos 
similares, lo que podría crear confusión en ciertas ocasiones. 

Si se observa la tabla 2, estas redes sociales de investigación poseen 
un número mayor de usuarios con respecto a las plataformas de perfiles de 
investigación. Por ejemplo, en un análisis de 4.307 investigadores norue-
gos, los perfiles revelaron que la antigua plataforma ResearcherID era la 
menos popular, con solo 130 titulares de usuarios (3%) en comparación con 
1.307 investigadores en ResearchGate (30%), la más popular38. Otro estu-
dio, basado en una encuesta por correo electrónico difundida por la revista 
Nature5, informó que ResearchGate (48%) fue la herramienta de perfiles más 
utilizada en comparación con ResearcherID (12%) y Academia.edu (5%).

En ResearchGate es necesaria al menos una publicación para la crea-
ción del perfil. Además, Academia.edu es la única que presenta la carac-
terística de variantes de nombre. 

Google Scholar citations es la red social de investigación más cos-
mopolita, ya que se presenta en casi todos los idiomas. Asimismo, es la 
única red social de investigación que ofrece la opción de hacerla pública 
o privada y la única que muestra la posibilidad de incluir tesis doctorales. 

En relación con las herramientas bibliométricas, las plataformas de redes 
sociales como Twitter, Facebook o LinkedIn permiten a los investigadores pro-
mover su trabajo, pero los resultados se miden en términos de métricas de me-
dios sociales tales como vistas, acciones, “me gusta”, etc., y no en términos 
de métricas de publicación como descargas, citas o índices bibliométricos. 

Algunas redes como ResearchGate ofrecen la oportunidad de que los 
autores suban todos sus trabajos en formato pdf, independientemente de 
los derechos de autor que les asistan (en el caso de que el autor no haya 
subido un determinado artículo, se le puede solicitar mediante una petición 
privada). Esto ha generado diversidad de opiniones; así, algunos autores 
han valorado positivamente esta opción porque contribuye a la difusión 
más transversal de la investigación, mientras que otros, como se ha mencio-
nado previamente, ponen la atención en el conflicto legal y moral que sur-
ge entre el autor y el editor, porque no existe un mecanismo definido para 
prevenir este problema y no se han establecido sanciones bien definidas 
en caso de violación de los derechos del editor. 

ResearchGate
Esta plataforma es una de las redes sociales de investigación más gran-

des, que ya contaba en 2014 con más de 4,5 millones de usuarios registra-

dos5. A diferencia de otros perfiles o redes sociales, como Academia.edu 
o Google Scholar citations, se diseñó específicamente para el intercambio 
de datos entre investigadores, autores y editores de revistas42.

Un estudio reveló que ResearchGate y Google Scholar citations cubren 
casi los mismos artículos académicos; sin embargo, se ha demostrado que 
el manuscrito aceptado es bastante más visible en ResearchGate y tiene 
más posibilidades de ser citado43. Incluso existen evidencias que sugieren 
que los lectores ven artículos en ResearchGate y luego tienden a citarlos en 
sus artículos indexados en plataformas como Scopus author ID44.

Junto con las ventajas que presenta ResearchGate, también existen una 
serie de limitaciones, debido a la falta de herramientas de validación para 
evitar el almacenaje de artículos no revisados o elementos “depredado-
res”43,45. Como ya se ha mencionado anteriormente, son comunes los casos 
de violaciones de derechos de autor debido a la falta de conocimiento de 
los usuarios sobre la regulación de los archivos de libre acceso46.

También se ha expresado especial preocupación sobre los abusos de 
ResearchGate dirigidos a la intimidación de tipo cyber-bulling y a las viola-
ciones de la privacidad47.

Academia.edu
Esta red social de investigación contiene aproximadamente 8,5 

millones de artículos48. Aunque comparte algunas características con 
ResearchGate49, se adapta más a las necesidades académicas, y 
dentro de ellas a las disciplinas de humanidades50. Además, incluye 
una sección de empleo que anuncia las convocatorias de puestos aca-
démicos en universidades de todo el mundo (https://blogs.iadb.org/
conocimiento-abierto/es/3-plataformas-gratuitas-para-el-intercambio-
academico-y-cientifico/).

Un estudio afirma que en los últimos cinco años los artículos subidos a 
la herramienta Academia.edu han recibido un aumento del 69 % en citas48. 

Las limitaciones de este sitio web están relacionadas con el uso inapro-
piado de su dominio (edu), ya que este se registró antes de que la legisla-
ción estuviera vigente8. Por último, un estudio indica que esta red social de 
investigación puede dar mayor visibilidad a los investigadores más jóvenes 
y a las mujeres51. 

Google Scholar citations
En 2012 se presentó una página individual de Google Scholar, a la 

que denominaron Google Scholar citations, como una alternativa a otras 
herramientas ya existentes, que proporciona de forma sencilla un segui-
miento de las citas de los artículos. Los autores pueden comprobar quién 
está citando sus publicaciones, así como ver gráficos de evolución de las 
citas en el tiempo, junto a varios indicadores de citación52.

En un estudio realizado en 2015 sobre el crecimiento de los perfiles en 
esta herramienta durante un año, se observó que éstos se multiplicaron por 
seis, desde 27.000 perfiles en diciembre de 2011 a aproximadamente 
190.000 en diciembre de 201253.

Parece ser una herramienta útil para complementar otras fuentes, pero 
como connotación negativa, se encuentra la falta de filtro de trabajos de 
poca calidad e irrelevantes, la ausencia de un tesauro para sistematizar bús-
quedas y la carencia de protección frente a manipulaciones y aumento de 
citas al cargar citas aparentemente falsas de internet54. No hay que olvidar 
la alta penetración de las famosas revistas “depredadoras”, que dañan la 
reputación y fiabilidad de esta plataforma55.

Pese a estas limitaciones, se están realizado mejoras para introducir 
herramientas que puedan incrementar la fiabilidad de Google Scholar 
citations, entre otras la retirada de citas que han demostrado ser ficti-
cias56.
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